den Legitimierungszahlen fiir 1925 wurde iiber ein Fiinftel der »iiberwinterten«
Arbeitskrifte abgeschoben, unter den Abgeschobenen, die vor 1925 zugewandert
waren, befanden sich vermutlich 6.500 bis 7.000 nicht von der Arbeiterzentrale le-
gitimierte polnische Arbeitskrifte.

Ausgehend von Preuen, getragen und unterstitzt von den iibrigen Lindern und
den Reichsministerien, schufen die Behorden der Weimarer Republik erstmals
eine systematisch organisierte Abschiebungs-Biirokratie, aus der es nach admini-
strativem Ermessen kein Entkommen geben konnte, an der Arbeitgeber, Polizei-
und Arbeitsbehtrden des Reiches und der Linder, Reichsbahn und Zollbehérden
beteiligt waren und die in der illegalen Verbringung iiber die Grenze durch die
Deutsche Arbeiterzentrale miindete. ;

Unter dem Eindruck der einsetzenden Abschiebungen erklérte sich Polen am 8.
Dezember 1925 bereit, den im Friihjahr 1926 nach Deutschland angeworbenen Ar-
beitern kostenlos Pisse fiir die Aus- und Wiedereinreise ohne Visum auszustellen,
sofern Deutschland ihre sozial- und arbeitsrechtliche Gleichstellung garantierte.?
Am 12. Januar 1926 erfolgte die Unterzeichnung eines Verhandlungsprotokolls
mit einem entsprechenden provisorischen Abkommen fiir 1926. Offen blieb aller-
dings das Schicksal der bereits im Reichsgebiet lebenden polnischen Arbeitskraf-
te. Grundsitzlich erklirte sich Polen zu ihrer »Riicknahme« bereit, bestand jedoch
auf einer entsprechenden Ausweitung der jihrlichen Anwerbekontingente. Und
wihrend Polen binnen zwolf Jahren 36.000 Arbeiter zuriicknehmen wollte, ver-
langte die deutsche Delegation die Ubernahme von 64.000 Arbeitskraften in fiinf
Jahren. Die Priifung der polnischen Staatsangehorigkeit durch Polen wurde abge-
lehnt:

»Gerade diese Forderung 1Bt den Polen die Méglichkeit, Wanderarbeiter tatsdchlich nur in dem
von ihnen gewiinschten Umfange zuriickzunehmen.... Dabei ist indes zu bedenken, daf} bei einer
grofien Zahl der alten Wanderarbeiter die Staatsangehérigkeitsverhiltnisse nicht geklirt sein diirf-

ten und daB wir bei einer evtl, Riickschaffung dieser Kategorie auf groBe Schwierigkeiten vilker-
rechtlicher Art stoBen kénnten.«%3

Da die weiteren Verhandlungen hierzu »wenig Hoffnung auf einen Erfolg noch in
diesem Jahre« gaben, luden Reichsarbeitsministerium und Reichsinnenministeri-
um die Linderregierungen zu einer Besprechung am 15. November 1926 ein, die
sich insbesondere mit »der- Frage der Wiedereinreihung der seit mehreren Jahren
iiberwinterten polnischen Wanderarbeiter in die Wanderbewegung« beschiftigen
sollte.# Der Besprechung im Reichsarbeitsministerium lag der polnische Vor-
schlag vom September vor, 8.000 nicht unter den Karenzzwang gefallene Arbeiter
im Winter 1926/27 zuriickzunehmen, wenn dariiber hinaus keine weiteren Entlas-
sungen solcher Arbeitskrifte erfolgten. Dieser Vorschlag, dariiber bestand
Einverstindnis, konne nicht angenommen werden; »vielmehr miisse erstrebt wer-
den, daB Polen simtliche arbeitslos gewordenen iiberwinterten Arbeiter iiber die
Grenze nehme«. Um deren Zahl nicht noch groBer werden zu lassen, erklirten
alle Anwesenden, »fiir eine restlose Durchfiihrung des Karenzzwanges beziiglich
der im Jahre 1926 hereingekommenen polnischen Wanderarbeiter Sorge tragen
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zu wollen« und »alles zu vermeiden, was als Ausweisung ausgelegt werden

konnte«,®> was als Riicksichtnahme auf die Warnungen des deutschen Gesandten
in Warschau zu werten ist.86 '

Wie im Vorjahr hatte die preuBische Regierung bereits das Abschiebeverfahren
eingeleitet. Alle 1926 eingewanderten polnischen Arbeitsmigranten sollten ohne
Riicksicht auf Freiwilligkeit im Rahmen des provisorischen Abkommens abge-
schoben werden und ebenso alle entlassenen »iiberwinterten« Polen, wobei die
Polizeibehdrden aber nicht mehr auf die Entlassung hinwirken sollten. Anfang De-
zember erginzte der preuBische Innenminister angesichts erneuter Gespriche mit
Polen, daB bei der Abschiebung dieser Polen unbedingt der Anschein der freiwilli-
gen Riickwanderung gewahrt werden miisse.8” :

Tatséichlich endeten die deutsch-polnischen Verhandlungen vom 6. bis 9. Dezem-
ber 1926 mit einem Protokoll, das erstmals eine »Vereinbarung betreffend Riick-
wanderung polnischer Landarbeiter im Winterhalbjahr 1926/27« enthielt 38 Die
Vereinbarung war der auBenpolitische Preis fiir die Abschiebungen. Ihre entschei-
denden Punkte waren die vertragliche Zusicherung Polens, 8.000 »iiberwinterte«
Landarbeiter aufzunehmen, und die dazu gehorige deutsche Protokollnotiz, nach
der die deutsche Regierung »nicht im Stande ist, polnische Landarbeiter zum Ver-
bleiben in Deutschland zu zwingen«. Zwar erklirte sich die deutsche Seite zur An-
weisung der Behorden bereit, »keine Einwirkung auf die Entlassung und Abwan-
derung dieser Personen auszuiiben«, doch die Deutsche Arbeiterzentrale konnte
sie formalrechtlich nicht »anweisen«.8? So'erklirte sie sich nur bereit, auf die Ar-
beiterzentrale »einwirken« zu wollen, daB die nach dieser Vereinbarung auBer
Landes gebrachten Arbeiter im Frithjahr 1927 »bevorzugt« angeworben wiirden.
Ebenso sollte die Arbeiterzentrale »veranlaBt« werden, bei den Agrariefn »nach-
haltig dahin einzuwirken«, bestimmte Kategorien polnischer Landarbeiter iiber
den Winter weiter zu beschiftigen und sie dadurch vor einer Abschiebung zu
schiitzen. Von der »Wiedereinreihung in die Wanderbewegung«, wie jetzt der bii-
rokratische Terminus lautete, ausgenommen werden sollten danach: Polen, die
nicht aus dem jetztigen polnischen Staatsgebiet stammten, sondern aus den zur
Sowjetunion gehorenden Gebieten; Landarbeiter, die vor dem 1.1.1919 Zugewan-
dert und in Deutschland ohne Unterbrechung geblieben waren; mit deutschen
Staatsangehorigen verheiratete Polen; Landarbeiter mit kinderreichen Familien
und Bezieher von Unfall- oder Invalidenrenten, solange ein Abkommen tiber den
Rentenbezug in Polen nicht geschlossen war. SchlieBlich enthielt die 'Vereinbarung
die grundsitzliche polnische Zustimmung zur Repatriierung polnischer Landarbei-
ter in Deutschland, da die Zahl der 1926/27 zuriickkehrenden »auf die Gesamtzahl
der in spiteren Jahren in die Wanderbewegung einzubeziehenden Landarbeiter an-
gerechnet« werden sollte.%°

Der AbschluB der Vereinbarung konnte und sollte die laufenden Abschiebungen
nicht _mf;hr eindimmen. Vielmehr nutzten die deutschen Behorden die Maoglichkei-
ten, die ihnen die Stellung der nicht weisungsgebundenen Arbeiterzentrale bot, um
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moglichst viele Polen auBer Landes zu schaffen, fast drei Mal. sovielﬁ w1.e verein-
bart °! Mit dem im Vorjahr erprobten Verfahren wurden nach einer Mitteilung von
Philipp Beisiegel”? vom Reichsarbeitsministerium am ZEF. Jafluar 1_927 zum
Jahreswechsel 1926/27 insgesamt 70.859 polnische Arbeiter iiber die Grenze
gebracht, darunter 21.377 Arbeitskrifte, die vor 1925 nach Deutschland -gek(.).m—
men waren. Bis Ende Januar stieg die Zahl der abgeschobenen Arbeitskrifte
auf 71.400.7 i
Die beiden Abschiebewellen veranderten den Charakter der polll‘lischen Arbfﬂtsn.u-
gration schlagartig. In den Jahren 1923 und 1924 hatte die Arbexterzgntrale j'eweﬂs
knapp 30.000 einwandernde polnische Arbeitskrifte erfaBt und venmtt.elt, d.le 30%
aller Legitimierungen fiir polnische Landarbeiter ausmac‘l‘lten. 1925 sFleg du_a -Ne.u-
einwanderung auf 51.500 Arbeitskrifte, gleichzeitig erhohten s1ch'd1e Legltumc.a-
rungen fiir Polen um fast 30.000. Trotz erhohter Zuwand?rung stiegen auch die
Legitimierungen auf der Arbeitsstelle mit 76.600 auf den hochsten Stand nach (%er
Inflation.?* Uber 64.868 im Jahr 1926 sanken sie auf 41..7-22_ oder knapp 38‘%.3. im
Jahr 1927. Aufgrund der jeweiligen Jahreszahlen fiir Legltl.xmerungefn und .»Ruck-
filhrungen« wiren allerdings mehr Polen im Reich verbhel:?en. Diese leferen.z
deckte sich mit einer von 560 im Jahr 1925 auf iiber 7.700 im Jahr 1.927'. anstei-
genden Zahl von Befreiungsscheinen fiir polnische Landarbe!ter, womit dles"e aus
dem Legitimierungsverfahren herausfielen. Auf Grundlage dieser Zahlen wire es
den Behorden weiterhin gelungen, insgesamt etwa 38.000 vor 1925 zuge.wanderte
polnische Arbeitskrifte mit vermutlich 60-70.000 Kj_ndern95 aus dem Reich a:bzu-
transportieren. Etwa ebenso viele wiren noch in.che »Wa?derbewegung wieder
einzureihen« gewesen. Tatséichlich war ihre Zahl J.de'OCh groBer: da Pnter den be-
reits Abgeschobenen sich etwa ein Viertel unlegitlrmer‘ter Arbeftﬁkraft? befunden
hatte, andererseits die Abschiebungen den Druck in dle-Illegal}tat erhohten. Das
Reichsarbeitsministerium schitzte denn auch die im Reich g‘eb!lebérfen, vor 1925
zugewanderten polnischen Migranten auf Grundlage der Pohzmrevmo?cn au‘f 60-
70.000 Arbeitskrifte. Waren einerseits zwischen 30% und 50% der .»uberwu-l.ter-
ten« Polen wieder aus dem Land geschafft worden, so war andererseits gegeniiber
den zu Jahresbeginn jeweils neu zuwandernden der R.iickkehrzwang zu 85-90%
durchgesetzt worden, so daB insgesamt ab 1925 die »R'uckwar'lderung« nach P(.Jlen
die Zuwanderung jeweils weit tibertraf. Gegeniiber dem ?olmschen Staat schlieB-
lich war Ende 1926 durchgesetzt, daB die Arbeitsmigration nacl‘l Deutschland ab
1925 ausschlieBlich Saisoncharakter haben sollte und daf auch dlg vor 19%5 zuge-
wanderten Polen kein Bleiberecht erhalten, sondern ebenfalls in »al.lslandlscl.le
Wanderarbeiter« zuriick verwandelt werden wiirden. Strittig war alhlem noch, in
welchem jahrlichen Umfang diese »Wiedereinreihung« erfolgen k.onnte und ob
auch die vor dem 1. Januar 1919, also vor der Griindung des polnischen Staates
zugewanderten Polen darunter fallen sollten.
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Die zwischenstaatliche Regelung und Durchfiihrung der Repatriierungen
1927 bis 1932

Fiir die abschlieBenden Verhandlungen mit Polen blieb neben den Verfahrensfra-
gen noch das Schicksal der vor 1919 zugewanderten Polen, die nicht polnische
Staatsangehdrige waren, zu kldren. Zur Abstimmung der deutschen Verhandlungs-
position fand am 28. Januar 1927 im Reichsarbeitsministerium eine weitere Be-
sprechung statt. Das Reichsarbeitsministerium wollte diese Menschen wie Preuf3-
en der »Wiedereinreihung« unterwerfen, wihrend die Linder Wiirttemberg,
Baden, Hessen und Braunschweig »keine Bedenken« gegen den Verbleib der bis
1919 zugewanderten Landarbeiter hatten, Bayern erhob. »keinen Widerspruch«.
Thiiringen und Mecklenburg-Schwerin forderten »dringend« auch deren Riick-
transport. Sachsen-Anhalt hielt einen Verbleib in »Hirtefillen« fiir méglich.
Preulen dringte darauf’® »daB alle alten Polen nach Méglichkeit abgeschoben
wiirden, damit sie den Jungen Platz machen«. Vereinbart wurde vorerst, eine von
Preuflen bereits angeordnete Polizeikontrolle aller Polen erstmalig reichsweit
durchzufiihren, »damit Klarheit iiber die einzelnen Jahrgiinge der Polen bestehe,
ehe der neue Schub hereinkomme«.”” Im Rahmen der gesamten deutsch-polni-

- schen Verhandlungen war sich die deutsche Seite allerdings bereits Ende 1926 auf

Anraten des Auswirtigen Amtes »intern schliissig« geworden, dem polnischen
Wunsch auf Verbleib der vor dem 1. Januar 1919 zugewanderten Wanderarbeiter
nachzukommen, wenn »der Verbleib der vor dem genannten Zeitpunkte in Polen
anséssigen Reichsdeutschen gesichert wiirde«.%8

Hinsichtlich der Verfahrensweise bei den Repatrijerungen schlug das Reichsar-
beitsministerium in Anlehnung an das provisorische Abkommen vom 9. Dezember
1926 vor, daB in den néchsten fiinf Jahren jeweils 8.000 polnische Landarbeiter,
im sechsten Jahr der Rest »in die Wanderbewegung eingereiht« werden sollten.
Jahrlich sollte Polen bis zum 1. Juli eine Liste mit 10.000 Namen und Personalan-
gaben erhalten und bis zum 1. Oktober diejenigen Personen benennen, »die je-
weils von der Wiedereinreihung in die Wanderbewegung ausgenommen werden

* sollen«. Als »besondere Hirtefille« wollte das Arbeitsministerium nur den Bezug

oder die Beantragung von Unfall- und Invalidenrenten zulassen. Andererseits

wollte man auf eingearbeitete Arbeitskrifte nicht ginzlich verzichten, sondern sie
zwangsmobilisieren: :

»Solche Personen, die von ihren Arbeitgebern ein schriftliches Zeugnis erhalten, demzufolge sie
sich bei der Arbeit bewihrt haben und ihre Wiedereinstellung erwiinscht ist, werden zur Arbeits-

aufnahme als Saisonarbeiter bevorzugt werden, es sei denn, daB im Einzelfalle wichtige Griinde
dagegen sprechen, «*

Am 24. November 1927 unterzeichneten Vertreter der beiden Regierungen in War-
schau den »Vertrag tiber polnische landwirtschaftliche Arbeiter«, zu dem die end-
giiltige »Vereinbarung iiber die polnischen landwirtschaftlichen Arbeiter, die vor
dem 31. Dezember 1925 nach Deutschland gekommen und dort verblieben sind«,
gehorte.!%0 Damit gab es eine zwischenstaatliche Abmachung, die im beiderseiti-
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gen Einvernehmen drei Kategorien von polnischen Landarbeitern in Deutschland
schuf: Alle nach dem 31. Dezember 1925 Zugewanderten unterlagen ausnahmslos
dem Riickkehrzwang, der systematisch durchgesetzt werden sollte; die jiihrlict}e
Anwerbung und Vermittlung im Rahmen von Jahreskontir.lgenten wurden detaq-
liert geregelt. Alle zwischen 1919 und 1925 ins Reichsgebiet gekommenen .polm-
schen Landarbeiter fielen unter die zwischenstaatlich sanktionierten Abschiebun-
gen, wobei sich beide Seiten auf eine Sprachregelung einigten, anc}} der
»polnische landwirtschaftliche Arbeiter sich in die Wanderbewegung einreihenc
(§7 der »Vereinbarung«). Vor dem 1. Januar 1919 ins Reich gekom.mene: ununter-
brochen gebliebene und von Deutschland als polnische Lan(%arbe.m.:_r emg:c_astufte
Personen wurden vom polnischen Staat auf ihre Staatsangehdri gkelt uberp.rufF und
ggf. mit polnischen Pissen versehen, so daB sie danach eindeutig :alls alllsla.ndlsche
Arbeitskrifte polnischer Staatsangehorigkeit oder »Staatenlose« 1d?nt1ﬁz1en wa-
ren. Sie sollten einen Befreiungsschein erhalten und von der Repatriierung ausge-
nommen werden, wobei das Reichsarbeitsministerium auf eine »freiwilige« Riick-
kehr spitestens nach ihrer Entlassung hoffte:

»Wer von dicsen Arbeiteri. aber freiwillig heimkehren wolle, miisse auch von Polen i..iberpomlxlnen
werden. Ein Druck solle aber auf diese Leute nicht ausgeiibt werden. Dies Zggcst‘andms h.atten
wir im Interesse unserer deutschen Landsleute in Polen machen miissen; wir'selcn auf:h bereit, es
loyal durchzufiihren. Im iibrigen stehe zu erwarten, daf diese alten Leute mit der Zeit volr? selbst
abwanderten, weil die Landwirtschaft sie nach Méglichkeit abstoflen und auf jiingere Krifte zu-
-riickgreifen werde. «!!

In den Jahren 1927 bis 1931 sollten jeweils Kontingente von 4.500 Arbeitskriften
und 1932 »der Rest«, aber nicht mehr als 6000 abziiglich 14% Hﬁrteféi%le, .in die
Wanderbewegung wiedereingereiht werden; der Vertrag legalisierte damit die Ab-
schiebung von 27.600 Landarbeitern und Landarbeiterinnen. Nach Auslaufen lder
Vereinbarungen sollten 1933 alle diejenigen, »die von der Wanderbewegung n1f:ht
erfaBt worden sind, Befreiungsscheine fiir die Beschiftigung in der Landwirt-
schaft« erhalten (§8 der »Vereinbarung).

Das administrative Verfahren orientierte sich an dem bereits 1926/27 erprobtep
Muster. Bis zum 1. April jeden Jahres iibersandte die Arbeiterzentrale den polni-
schen Behorden bis zu 7.000 ausgefiillte Fragebogen. Bis zum 1. August rxgachten
die polnischen Behorden 5.300 Arbeitskrifte »namhaft«, die entweder bereits po}—
nische Pisse besaBen bzw. rechtzeitig erhalten wiirden.!%2 Umgekehrt sollte die
Deutsche Arbeiterzentrale jeweils bis zum 1. September 5.300 Arbeitskrafte na-
mentlich nennen, die entweder »die Absicht haben, in dem betreffenden Jahre
nach Beendigung der Arbeitszeit iiber den Winter nach Polen zur.ﬁck.zukehren_«
oder die die Arbeitgeber im betreffenden Jahre »zu entlassen beabsichtigen«. B.is
zum 15. November teilten die polnischen Behorden die endgiiltigen Namen mit.
Dabei konnten sie aus den 5.300 jahrlich 14% als »Hartefille« ausnehmen; ein
nicht ausgeschopftes Kontingent konnte auf das néchste Jahr ﬁ'beangen \ferden.
Im Rahmen dieses Verfahrens abgeschobene Arbeitskrifte sollten 1m.nachsten
Friihjahr bevorzugt angeworben werden. Da dieses Verfahren fiir 1927 nicht mehr
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in Gang gesetzt werden konnte, wurde fiir 1927/28 und 1928/29 ein gemeinsames
Kontingent von 9.000 Arbeitskriften vereinbart.

1928 konnten deutsche Polizei- und Arbeitsmarktbehtrden laut Vertrag an der
»Wiedereinreihung« mitwirken. Von der »Mitwirkung der Polizeibehorden« konn-
te jeder betroffen sein, der keinen neuen Arbeitsvertrag besaB. Denn:

»Die bisherigen Erfahrungen berechtigen zu der Annahme, daf ein nicht unbetréchtlicher Teil der
in die Wanderbewegung eingereihten polnischen Arbeiter mit allen Mitteln bestrebt sein wird,
sich der Riickkehrpflicht zu entziehen, indem er entweder weiter auf der bisherigen Arbeitsstelle
verbleibt oder aber, was die Regel sein wird, zwar seine Arbeitsstelle verliBt, jedoch im Lande
verbleibt und anderweitig Unterkommen sucht und findet.«!% '

Die Grenz- und Landesstellen der Deutschen Arbeiterzentrale iibermittelten den
Landratséimtern die Legitimationskarten »der in die Wanderbewegung eingereih-
ten Arbeiter«; die Landrite gaben sie an die Arbeitgeber und diese an die Arbeiter
weiter. Die Landrite erfragten den voraussichtlichen Entlassungstermin und mel-
deten ihn der Arbeiterzentrale, die wiederum fiir die Bereitstellung der Transport-
mdglichkeiten sorgte. Der Abtransport sollte moglichst in Sonderziigen erfolgen,
»die seitens der Deutschen Reichsbahngesellschaft fiir die geordnete Riickfiihrung
der auslandischen Wanderarbeiter zusammengestellt und nach einem besonderen
Beforderungsplan abgelassen werden«. Die Uberwachung der Ausreise erfolgte
bis zum Zug durch die Ortspolizeibehtrden.!%* 1929 bekamen die Legitimations-
karten zudem noch den Stempelaufdruck »Inhaber ist riickkehrpflichtig«. Polni-
sche Landarbeiter mit diesem Stempel, die nach AbschluB der eigentlichen Riick-
kehraktion von der Polizei angetroffen wurden, waren »im beschleunigten
Verfahren durch die Ortspolizeibehdrden« zur Grenze zu beférdern und dort der
Arbeiterzentrale zu iiberstellen, die nach dem Abkommen allein die Abschiebung
durchfiihren konnte.!% Das Abschiebeverfahren glich damit dem 1925/26 erstmals
koordinierfen Vorgehen — mit dem Unterschied, daB die Abschiebungen nicht
mehr als illegaler Grenziibertritt vollzogen werden muBten.

Die jihrlichen Riickwanderungszahlen der Arbeiterzentrale liberstiegen nun regel-
miBig die Neueinwanderunsgzahlen, die Legitimierungs- und Auslinderkontrollen
der Polizei bestitigten den kontinuierlichen Abbau der ansissigen polnischen
Landarbeiter. In PreuBen befanden sich unter den ordnungsgemil legitimierten,
kontrollierten Polen an »wiedereinzureihenden« Arbeitskriften — Angaben ohne
Angehorige — 12.582 im Jahre 1927, 9.015 in 1928, 5.849 in 1929 und 3.953 im
September 1930, wobei der preuBische Innenminister damit rechnete, daB sich ihre
Zahl durch die behordliche Aufklirung der Verhiltnisse bei den 1930 festgestell-
ten 9.319 »noch nicht ordnungsgemal legitmierten« auslindischen Landarbeitern
»noch wesentlich erhthen« wiirde.!% Die preuBlischen Polizeikontrollen vom Mai
1932 ermittelten 17.620 polnische Landarbeiter und Landarbeiterinnen mit 12.114
Kindern unter 14 Jahren. Von den Polen im arbeitsfahigen Alter hielten sich ohne
Unterbrechung in PreuBen auf: 13.793 vor dem 1.1.1919 Zugewanderte, 2.514
zwischen dem 1.1.1919 und dem 31.12.1925 Zugewanderte und 1.313 zwischen
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dem 1.1.1926 und dem 31.12.1931 Zugewanderte,'”” zusammen 3.827 im Rahmen
der »AbschluBaktion 1932« potentiell abzuschiebende Arbeitskrifte.

Das zwischenstaatliche Einvernehmen iiber die Abschiebungen scheint erstmals
im Herbst 1931 getriibt worden zu sein, als die deutsche Behorden die »Wieder-
einreihung« auf Ehefrauen und minderjahrige schulentlassene Kinder von Befrei-
ungsscheininhabern, die selbst nicht »wiedereinreihungspflichtig« waren, ausdeh-
nen wollten.!% Dem widersprachen die polnischen Konsulate »mit Riicksicht auf
die prinzipiellen rechtlichen Bestimmungen, wonach die Ehefraueq und mi'nde1:—
jahrige Kinder den Wohnsitz des Familienhauptes teilen«.1%? Das Reichsarbeitsmi-
nisterium beharrte demgegeniiber auf dem rein arbeitsmarktpolitischen Gehalt der
Regelungen. Befreiungsscheine wiirden bestimmten Arbeitskriften erteilt,‘ nicht
aber ihren Angehorigen. Die Riickwanderungspflicht von Ehefrauen und Kindern
»ist also jeweils nur danach zu beurteilen, ob fiir ihre Person die Voraussetzungen
vorliegen«. Schulentlassene, arbeitsfahige Kinder hatten nach diesem Standpunl'(t
keine Chance, in Deutschland bleiben zu diirfen. Da eine Einigung auf diplomati-
schem Wege nicht zu erzielen war, stellte das Reichsarbeitsministerium im Einver-
nehmen mit dem Reichsinnenminister diese Ehefrauen und Kinder von der Riick-
kehrpflicht zuriick und war damit einverstanden, da »an ihrer Stelle polnisch.c
Landarbeiter in die Riickwanderung eingereiht werden, die auch die polnische Sei-
te als riickkehrpflichtig anerkennt«. 10 -

Als eine weitere »Sonderfrage« galten diejenigen Landarbeiter, die nach deutscher
Auffassung als Polen der Riickkehrpflicht unterlagen, aber aus nicht zum Polni-
schen Staatsgebiet gehérenden Territorien stammten. Ein polnisch—sovgehsc:,her
Vertrag von 1931 (»Rigaer Vertrag«) verpflichtete keinen der beiden Teile, diese
Personen als Staatsangehdrige anzuerkennen. »Dadurch sei es schwierig ge-
worden«, berichtete das Reichsinnenministerium auf einer »Besprechung
iiber auslindische Arbeiter« am 26. Februar 1932, »diese Leute aus Deutsch-
land herauszubringen. Am zweckmiBigsten werde es sein, wenn man solche
Arbeiter als staatenlos behandele.« Als Staatenlose konnten sie im Reichsge-
biet bleiben und einen Befreiungsschein erhalten. Von Staatenlosigkeit bedroht
waren zu diesem Zeitpunkt weitere 11.000 polnische Arbeiter, denen Polen im
Rahmen des Wiedereinreihungsverfahrens bislang die Ausstellung eines polni-
schen Passes verweigeit hatte. Das Reichsinnenministerium wollte die Lander auf-
fordern, sie mit einem befristeten Personalausweis zu versehen »und gleichzeitig
unter Strafandrohung zu verlangen, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt polnische

Pisse beizubringen«.!!! ; :

Zur Vorbereitung der »AbschluBaktion 1932« fanden sich am 26. Februar 1932 die

Vertreter der Lander, des Reichsarbeitministeriums, des Auswirtigen Amtes und

der Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung zu eiz?er
- Besprechung »iiber auslindische Arbeiter« zusammen. Die Aussprache ergab Ein-

miitigkeit:

»Es muB unter allen Umstinden versucht werden, die noch wanderungspflichtigen polnischen

Staatsangehorigen (etwa 8.000 arbeitsfihige Personen und unter Einrechnung der Familienange-
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horigen sehitzungsweise 15 — 20.000 Képfe) im Rahmen der Riickkehraktion 1932 aus Deutsch-
land heraus zu bringen. Nach Ablauf dieses Jahres wiirde die Entfernung derartiger Personen,
wenn iiberhaupt, nur im Wege der Ausweisung (Wegweisung) méglich sein und dann nach frither
deutscherseits gemachten Erfahrungen die Gefahr entstehen, daB die Polnische Regierung zu
MaBnahmen gegeniiber deutschen Reichsangehdrigen in Polen greife.«!12

Die »Wiedereinreihung« konnte nur durch die Deutsche Arbeiterzentrale erfolgen,
deren finanzielle Mittel jedoch erschépft waren. PreuBen hatte seinen Vermitt-
lungs- und Legitimierungsauftrag fiir 1932 gekiindigt, da es fiir 1932 keine auslén-
dischen Wanderarbeiter mehr zulassen wollte. Andere Linder waren mit ihren
Zahlungsverpflichtungen gegeniiber der Arbeiterzentrale in erheblichem Verzug.
Wihrend PreuBen und die meisten anderen Lénder auf der Besprechung am 26.
Februar ihre Bereitschaft bekundeten, die Abschiebungen durch entsprechende
Betrdige an die Arbeiterzentrale zu finanzieren, weigerten sich Mecklenburg-
Schwerin, Mecklenburg-Strelitz, Braunschweig und Sachsen-Anhalt, sich an der
Finanzierung zu beteiligen und ausstehende Betriige zu iiberweisen.!!? Die Arbei-
terzentrale beschaffte sich zunéchst ein kurzfristiges Bankdarlehen in Erwartung
eingehender Linderzahlungen und erhielt dann einen Zwischenkredit von 265.000
RM aus Mitteln des Reichsarbeitsministeriums (»Krisenfiirsorge fiir Erwerbslo-
se«) zum Ausgleich ausstehender Linderverbindlichkeiten;!!* als die erwarteten
Zahlungen mehrerer Linder, insbesondere Mecklenburg-Schwerins, nicht eintra-
fen, »stellte sie die Riickfiihrungen ein, als noch ca. 2.600 Polen in Deutschland
waren«. »Um die Riickwanderung wieder in FluB zu bringen«, kreditierte das
Reichsarbeitsministerium mit Zustimmung des Reichsfinanzministeriums die Ab-
schiebungen endgiiltig mit 207.000 RM aus Mitteln der Krisenfiirsorge,!!* damit
die Abschiebung wie geplant durchgefiihrt werden konnten. Hatten 1920 das
Reich und PreuBen die Arbeiterzentrale zur illegalen Beschaffung von Arbeitskrif-
ten saniert, so verschaffte ihr 1932 das Reichsarbeitsministerium aus Mitteln der
Krisenfiirsorge fiir Erwerbslose die Moglichkeit, soviel abschiebungsfihige Polen
wie moglich auBer Landes zu bringen. Das Reichsfinanzministerium bezifferte
1934 die Gesamtkosten der »Wiedereinreihung« im Rahmen des deutsch-polni-
schen Vertrages auf 880.000 RM.116

Im gesamten Zeitraum von 1925 bis 1932 wurden nach den bekannten offiziellen
Angaben etwa 65.000 ansissige oder ansissig werdende polnische Landarbeiter
mit ihren Familienangehorigen aus dem Deutschen Reich illegal abgeschoben
oder im zwischenstaatlichen Einvernehmen »wiedereingereiht«. Schitzungsweise
mindestens 15.000 Polen wurden in Ausfithrung des deutsch-polnischen Abschie-
bevertrages zu »staatenlosen Auslindern« gemacht, die mit einem Befreiungs-
schein im Reichsgebiet verbleiben durften, ebenso wie weitere 20.000 polnische
Arbeitskrifte, die vor 1919 eingewandert oder von den Abschiebungen ausgenom-
men worden waren, einen Befreiungsschein erhalten hatten. Bei denjenigen Polen,
die von der beabsichtigten »restlosen« Durchfiihrung der Riickkehraktion ausge-
nommen worden waren, handelte es sich »zum weitaus grofiten Teile um Deser-
teure und Refraktire deutscher Volkszugehorigkeit, ferner um deutsche Riickwan-

163



derer (Siedler), Personen deutscher Volkszugehorigkeit, iiber deren Antrége auf
Einbiirgerung eine Entscheidung noch nicht getroffen ist, weibliche Personen, die
in allernichster Zeit durch Verheiratung die preuBische Staatsangehdrigkeit erwer-
ben, und Ehefrauén und minderjihrige Kinder solcher polnischer Landarbeiter, die
im Besitze eines Befreiungsscheines oder aus sonstigen Griinden noch nicht riick-
kehrpflichtig sind«.!’7 Der landwirtschaftliche Arbeitsmarkt fiir Polen hatte sich
damit ab 1925 in einen schmalen Sektor stindiger Beschiftigung (24.000 Arbeits-
krifte 1932) und einen weit iiberwiegenden Anteil mobiler Saisonarbeit verwan-
delt. Die »Wiedereinreihung in die Wanderbewegung« verminderte nicht die An-
zahl der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte, sondern verwandelte ihren Status in
saisonale’ grenziiberschreitende Arbeitsmigranten und erhohte den Einfluf} der Ar-
beitsbehérden auf die Zusammensetzung des landwirtschaftlichen Arbeitsmarktes
(vgl. Tabelle 4). Durch die vollstindige Einstellung der Anwerbungen 1932 war es
daher moglich, innerhalb von zwei Jahren annéhernd 100.000 Arbeitslose zu ex-
portieren, indem die polnischen Wanderarbeiter nicht mehr ins Reich gelassen
wurden.

Kontrolle des landwirtschaftlichen Arbeitsmarktes fiir auslind.
Arbeitskriifte durch die Deutsche Arbeiterzentrale (DAZ) 1910
bis 1931 und nichtgewerbsmiiBlige Arbeitsnachweise (1910-1922)

Tab. 4:

Legitimierte | Anteil der

Vermittlungen
: 1§ '

Quellen: Angaben der DAZ nach; Mank, Wanderungen ausldnd, Landarbeiter, S. 124 Ruziewicz,
L'Emigration, S. 213; Statistisches J ahtbuch 1926ff, Ab 1923 ohne Befreiungsscheininhaber.
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Die zwischenstaatliche Regelung der polﬁischen Migration nach Deutschland
— Wanderarbeiter statt Einwanderer

Das deutsch-polnische Wanderarbeiter-Abkommen vom 24. November 1927
schrieb die Nationalisierung des deutschen Arbeitsmarktes als zwischenstaatlichen
»Grundsatz« fest, nach dem »fiir die 'Beschiftigung auslindischer Staatsange-
horiger in einem Staate seine wirtschaftliche Lage, insbesondere die Lage des Ar-
beitsmarktes maBgebend ist«.!'® Reichsarbeitsministerium und Auswirtiges Amt
verdeutlichten fiir die Ratifizierungsabstimmungen in Reichstag und -rat, Deutsch-
land konne »jeweils nach der Lage seines Arbeitsmarktes bestimmen, wieviele
auslindische landwirtschaftliche Arbeiter beschiiftigt werden diirfen«.!!® Die Fest-
setzung von jahrlichen, differierenden Anwerbekontingenten allein durch Deutsch-
land, d.h. das Fehlen jeglichen polnischen Einflusses auf die Hohe der jihrlichen
Arbeitsmigration, war in der Tat der entscheidende zukunftsweisende Grundsatz
des Vertragswerkes. Er sicherte der deutschen Arbeitsmarktpolitik einen flexiblen
Zugriff auf das polnische Arbeitskriftereservoir und illegalisierte zugleich jede
Form der autonomen Arbeitsmigration, ohne sie jedoch zu unterbinden.'?® Der
Vertrag verwirklichte damit in modifizierter Form ein deutsches Kriegsziel aus
dem ersten Weltkrieg.!2!

Der Grundsatz der arbeitsmarktlichen Regulation kein entscheidender Gegenstand
der deutsch-polnischen Verhandlungen 1925 bis 1927, sondemn ihre beiderseitige
Voraussetzung, ebenso die grundsitzliche arbeits- und sozialrechtliche Gleichstel-
lung der polnischen Wanderarbeiter. Entscheidende Verhandlungspunkte waren —
neben der auch riickwirkenden Durchsetzung des Saisonarbeitscharakters — Fragen
der jeweiligen staatlichen Souverdnitét iiber die polnischen Migranten, die Vorver-
lagerung von Anwerbung, Auswahl und vertraglicher Verpflichtung der Arbeits-
krifte auf polnisches Territorium und ihre Handhabung durch deutsche Behérden
bzw. Beauftragte, d.h. die Ausweitung der deutschen Arbeitsverwaltung nach Po-
len. Exemplarisch!® wurde dies in der ersten Verhandlungsrunde im Mirz 1925
sichtbar.

Den Besprechungen der Reichsministerien und Léinder vom 10. und 11. Mirz
1925 lagen der vertrauliche »Entwurf fiir Richtlinien zur Vorbereitung eines Ab-
kommens fiir polnische Wanderarbeiter« aus dem Reichsarbeitsministerium und
»Allgemeine Grundsitze des deutsch-polnischen Emigration- und Immigrationab-
kommens betreffend polnische Saisonarbeiter« der polnischen Delegation vor.!'%
Der deutsche »Entwurf« sah die wechselseitige Gleichstellung von Arbeitern mit
den einheimischen hinsichtlich Arbeitsschutz, Koalitionsfreiheit und Regelung der
Arbeitsbedingungen einschlieflich des Schlichtungswesens vor; von Polen wurde
die Anwerbungsfreiheit fiir deutsche Stellen im gesamten polnischen Staatsgebiet
fiir landwirtschaftliche und gewerbliche Arbeitskrifte verlangt, wobei sich die
deutschen Werbeagenten bei den zustiindigen polnischen Stellen lediglich anmel-
den sollten; die Anwerbung sollte nur auf bestimmte, vom Arbeitgeber bereits un-
terzeichnete Arbeitsvertrige erfolgen, um einen spiteren Arbeitsplatzwechsel
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méoglichst zu verhindern; fiir die Ausreise aus Polen und die Einreise ins Deutsche
Reich sollte die Vorlage eines giiltigen Arbeitsvertrages ohne Aus- bzw. Einreise-
sichtvermerk, fiir die Riickreise nach Polen auch die Arbeiterlegitimationskarte
ausreichen. Die polnischen »allgemeinen Grundsitze« verpflichteten beide Seiten,
der Wanderung polnischer Saisonarbeiter keine Schwierigkeiten in den Weg zu le-
gen und gleichzeitig die illegale Wanderung zu unterbinden; Anwerbung, Vermitt-
lung und Verpflichtung auf bestimmte Arbeitsvertrige durften allein durch polni-
sche Behorden erfolgen, jede wilde Anwerbung sollte verhindert werden; die
polnischen Konsulate sollten das Recht erhalten, die Einhaltung des Abkommens
und der Arbeitsvertrige vor Ort zu iiberpriifen; den Saisonarbeitern sollte Seelsor-
ge und ihren Kindern Schulerziehung gewihrt, die Auszahlung von seit dem
1.1.1914 ruhenden Unfallrenten wiederaufgenommen werden.'?* SchlieBlich soll-
ten die polnischen Arbeitskréfte in tariflicher, sozialrechtlicher, privatrechtlicher
und gewerkschaftlicher Hinsicht gleichgestellt werden. Die polnischen Souveréni-
titsanspriiche auf deutschem Territorium — Kontrolle der Unterkiinfte, polnische
Schulen und Geistliche ~ lehnte Deutschland ab. Auch einer Beteiligung an MaB-
nahmen gegen die illegale Migration stimmten die deutschen Vertreter nicht zu,
dies sei allein Sache Polens, weil »es vor allem darauf ankommt, eine vertragliche
Bindung Polens zu erreichen, daB der deutsche Bedarf an Landarbeitern gedeckt
wird«.!?5 Vor allem an der Titigkeit der Deutschen Arbeiterzentrale gerieten die
Verhandlungen ins Stocken, wozu Ministerialrat Weigert den Lindervertretern am
21. April berichtete:

»Die schirfste Meinungsvérschiedenheit bestehe in der Frage der Anwerbung und Vermittlung
der Arbeiter, Hieran konne das ganze Abkommen scheitern, wenn keine Einigung erzielt werde.
Die Polen dichten sich die Losung der Frage so, daf sich Deutschland und Polen alljdhrlich iiber
das Arbeiterkontingent einigten, daB dann die polnische staatliche Vermittlungsstelle die sich
meldenden Arbeiter in etwa 7 Konzentrationslager vereinigten (sic!) und auf die beteiligten Lin-
der (Deutschland, Frankreich, Tschechoslowakei, Ubersee usw.) verteilten. Gegen dieses Verfah-
ren hitten wir die schwersten Bedenken (Kosten der Konzentrierung der Arbeiter, Seu-
chengefahr) und hiclten an unserem Standpunk fest, daB die Arbeiterzentrale die Anwerbung der
Arbeiter vornehmen und sich dazu frei im Lande bewegen miisse. «!26

Im Mittelpunkt der deutsch-polnischen Verhandlungen stand die Konfrontation ei-
nes weitgreifenden deutschen Verfiigungsanspruchs iiber Umfang, Auswahl und
Zusammensetzung der Wanderarbeiter mit der Souverénitit des polnischen Staates
im allgemeinen und seinem Interesse an einer von ihm gelenkten und fiir ihn kal-
kulierbaren Auswanderungspolitik im besonderen. Die polnische Regierung be-
trachtete ebenso wie eine Reihe von Okonomen die lindliche Uberbevolkerung als
Hemmnis fiir eine produktive volkswirtschaftliche Entwicklung, die lange Jahre
hinter dem Vorkriegsstand zuriickblieb, unter Kapitalmangel litt und von einer bei-
nahe konstant hohen industriellen Arbeitslosigkeit begleitet war. Gleichzeitig wur-
de die Massenauswanderung der Vorkriegsjahre durch die deutsche Arbeitsmarkt-
politik und die amerikanische Einwanderungspolitik blockiert. Die 1920 ein-
geleitete Agrarreform fithrte zu keinen durchgreifenden Verédnderungen der landli-
chen Besitz- und Arbeitsverhiltnisse, so daB auch danach polnische Berechnungen
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die ldndliche Uberbevolkerung auf iiber zwei Millionen erwerbsfihige Personen
im Alter von sechzehn bis sechzig Jahren veranschlagten.'?” In Abkommen mit
Osterreich und Frankreich suchte Polen Ersatz fiir die blockierte Migration nach
Deutschland und Moglichkeiten einer langfristigen Auswanderung. Da entspre-
chende Abkommen mit dem Deutschen Reich nicht moglich waren, verengte sich
das polnische Interesse zwangsliufig auf eine Verstetigung der jahrlichen Arbeits-
wanderung auf die deutschen Rittergiiter und agrarischen GroBbetriebe. Das Wan-
derarbeiterabkommen sollte den Umfang der jihrlichen Wanderung volkswirt-
schaftlich nach der bevolkerungs- und einkommenspolitischen Seite hin
kalkulierbar machen und ihre soziale Struktur beeinflussen. Denn die aus polni-
scher Sicht autonomen, wilden und illegalen, insgesamt nicht staatlich gelenkten
Arbeitskrifterekrutierungen hatten iiber mehrere Jahrzehnte hinweg die soziale Fi-
gur eines »professionellen Emigranten« (Ruziewicz) entstehen lassen.

Die tigliche Barlohne fiir ménnliche Landarbeiter lagen in Polen 1927/28 zwi-
schen 1,20 und 1,40 Zloty, fiir Frauen zwischen 0,70 und 1,10 Zloty; in Deutsch-
land legte der Musterarbeitsvertrag fiir auskindische landwirtschaftliche Arbeits-
krifte zur gleichen Zeit tigliche Barlohne von 1,00 bis 1,20 RM bzw. 1,50 RM
in saisonalen Spitzenzeiten fiir Minner und zwischen 0,80 RM und 1,00 RM
bzw. 1,30 RM fiir Frauen fest, womit sie doppelt so hoch lagen wi¢ die polni-
schen. Unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Naturalentlohnungen betrugen
die Verdienstmoglichkeiten in Deutschland das Dreifache der polnischen.!28
Schitzungen veranschlagten den jahrlichen Transfer ersparter Lohne zwar auf 60
Millionen Zloty, beméngelten jedoch die fehlende volksw1rtschaft11ch produktive -
Verwendung:

»Diese Ersparnisse haben jedoch keinen gréBeren Einfluff auf die Hebung des Wohlstandes der
auswandernden Bevolkerung, die sie von den Arbeitern wihrend ihres Aufenthaltes im Inlande
wieder verzehrt werden.«12%

Von den Wanderarbeiterléhnen lebten nicht nur bAuerliche GroBfamilien, sondern
die regionale und soziale Zusammensetzung der Arbeitsmigranten verstirkte die
polnischen Probleme, die Wanderarbeit produktiv auf eine nationale Akkumula-
tion zu beziehen. In erster Linie betraf dies die Herkunftsgebiete. Bereits vor dem
Weltkrieg und dann in der Phase der illegalen Rekrutierung und Wanderung bis
1926/27 entstammte die iiberwiegende Zahl der Migranten aus wenigen polni-
schen Grenzbezirken, machte hier aber bis zu 12% der Bevolkerung aus. Daher
versuchte Polen in den Verhandlungen mit Deutschland EinfluB auf die Auswahl
der Rekrutierungsgebiete zu erhalten.'® Die Auswirkungen dieser Konzentration
auf wenige Anwerbegebiete wurden durch die Auswahlmethoden der Deutschen
Arbeiterzentrale, die den Vorschldgen der polnischen Arbeitsvermittlungsiamter
entgegenliefen, noch verstirkt. Angeworben wurden vornehmlich qualifizierte Ar-
beitskrifte aus kleinbiuerlichen Betrieben, erst in zweiter Linie aus dem Kreis
polnischer inldndischer Wanderarbeiter oder Arbeitsloser, vor allen Dingen aber
junge Frauen.!3!
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