trichtigte jedoch die industrielle Kapitalbildung als Basis des prekiren Weimarer
Klassenkompromisses. Die Zulassung der Auslianderbeschiftigung bedeutete das
politische Einverstindnis mit der sozialen Stabilisierung der Vorkriegsverhiltnisse
in der landwirtschaftlichen Produktion.

Die »Schnitterkasernen« waren der Stein gewordene Ausdruck der deutschen Auf-
fassung, daB »eine gewisse Arbeitsteilung zwischen den Volkern verschiedener
Kulturstufen« bestehe und daB auslindischen Tageldhnern »gewisse Arbeiten vor-
behalten (seien), die der deutsche Arbeiter nur mit Widestreben ausfiihrt« 31 Unter
den Bedingungen von Saisonalisierung und Riickkehrzwang lieB sich »nicht leug-
nen, daB diese Unterbringung der Auslinder unter den fiir diese gegebenen Ver-
hiltnissen und Bedingungen die zweckentsprechendste und billigste war, daB die
»Billigkeit der Unterbringung (...) zugleich eine groBere Billigkeit der auslédndi-
schen Arbeitskrifte bedeutete«32 Die allmihliche tarifrechtliche Gleichstellung
erhohte den Stellenwert der geringeren Unterbringungskosten in den betrieblichen
Kostenrechnungen der zwanziger Jahren. Und umgekehrt schien die weitere Un-
terbringung der polnischen Wanderarbeiter in den Schnitterkasernen ihre »groBe
Anspruchslosigkeit« und den »kulturellen Tiefstand« zu beweisen, womit sich
wiederum die Schnitterkasernen als soziale Enklaven legitimieren lieBen, wie
Friedrich Syrup gefordert hatte:

»Bleiben die Auslinder bei groBer Anzahl als bewufit erkannte, geschlossene Fremdkorper im
Deutschen Reiche bestehen, so ist dies ertriglicher, als wenn die Ausldnder der deutschen Beval-
kerung untermischt werden.«*3

Genehmigungspflicht und Kontingentierung der zugelassenen Wanderarbeiter er-
laubten es der Arbeitsverwaltung ab 1920, durch die Verteilung des Kontigents auf
einzelne Betriebe diesem Grundsatz zu folgen. Ihre regionale und lokale Vertei-
lung verengte sich mehr und mehr auf die groBagrarischen Zuckerriibenbetriebe,
die »fiir die Beschiftigung deutscher Wanderarbeiter nicht geeignet sind«; gegen

| _eine gleichmiBige Verteilung auf alle fraglichen Betriebe sprach auch, so der land-

wirtschaftliche Fachvermittler des Arbeitsamtes Lobau weiter,

»daB neben einer Kolonne auslindischer Wanderarbeiter, die in der Zahl in keiner Weise der Ar-
beitsmenge entspricht, noch eine zweite Kolonne inldndischer Wanderarbeiter beschéftigt werden
miifite. Der Erfolg davon wire, daB zwischen diesen beiden Kolonnen davernd Reibereien be-
stiinden, — sowohl wegen der Unterbringung, Bezahlung und Verpflegung, als auch infolge des
Gegensatzes der Nationalititen, <*

Die Konzentration der auslandischen Wanderarbeiter auf die Saisonarbeit in den
Ziickerriibenbetrieben, ihre mglichst separate Beschiftigung und die stindige Er-
hohung des Frauenanteils, der »polnischen Riibenmidchen« waren die Grundsét-
ze, denen die Arbeitsverwaltung in den zwanziger Jahren Rechnung zu tragen ver-
suchte. Sie standen in enger Verbindung mit Vorstellungen dariiber, wie die
polnischen schrittweise durch deutsche Arbeitskrifte zu ersetzen seien. Mit Blick
auf die gescheiterten Massenumsetzungen hatte die Deutsche Arbeiterzentrale der
Ministerbesprechung im November 1919 bereits vorgeschlagen, daB nur Arbeits-
lose mit Landarbeitskenntnissen herangezogen werden und nur fiir stindige Arbei-
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ten, etwa Gespann- und Maschinenfithrung oder Viehpflege; ihre Unterbringung
sollte keinesfalls in Scheunen, Vorratsschuppen oder Schnitterkasernen erfolgen.
Die unstindigen Arbeiten, insbesondere die Saisonarbeiten im Hackfruchtbau,
sollten den ausldndischen Arbeitskriften iibertragen werden, die so als »notwendi-
ge und wertvolle« Ergéinzung »die Voraussetzung fiir den sozialen und wirtschaft-
lichen Aufstieg der deutschen Arbeiterschaft bilden« und die »minderwertigen«
Arbeiten bewiltigen sollten.?3 Carl Petersen® formulierte Ende 1921 »Richtlinien
fiir einen weiteren Abbau der Ausldnderarbeit in der Landwirtschaft«, nach denen
durch den staatlich geférderten Landarbeiterwohnungsbau, durch die Ausweitung
der Familienarbeit im Rahmen einer Neugestaltung des landwirtschafltichen De-
putat- und Lohnsystems und die Erhéhung der Barléhne fiir jugendliche Landar-
beiter die Zahl der verfiigbaren deutschen Arbeitskriifte erhéht werden sollte. Fiir
die verbleibenden arbeitsintensiven Saisonarbeiten — Riibenverziehen, Riiben- und
Kartoffelernten — sei »in gréBerem Umfange maschinelle Arbeit in Anwendung zu
bringen«. Wenn »eine den Anspriichen der Praxis geniigende Riibenerntemaschi-
ne« eingefiihrt sei, konne der Zuckerriibenbau bei Streichung der Auslindergeneh-
migungen auf »Grofibetriebe mit maschineller motorischer Kraft« und familidre
Kleinbetriebe beschriinkt werden.?” Mit der Begriindung, die Zahl der deutschen
Landarbeiterinnen und Landarbeiter zu halten und moglichst zu vergroern, 6ffne-
te sich unter dem Motto »Zuriickdringung der polnischen Landarbeiter« dariiber-
hinaus ein Feld fiir sozialtechnologische Experimente der Arbetsverwaltung, die
auf die Anwendung direkten administrativen Zwangs gegen einheimische Arbeits-
lose verzichteten. Sie reichten von der Zusammenarbeit mit dem Deutschen Land-
arbeiterverband, dessen Mitglieder ihre Frauen und Kinder zur Mehrarbeit moti-
vieren sollten, iiber die Lenkung und Vermehrung der inlidndischen’ Wanderarbeit
bis hin zur gezielten »Gewohnung« und » Verpflanzung« stadtischer schulentlasse-
ner Jugendlicher und Arbeitsloser in die Landwirtschaft.38

Staatlich geférderter Menschenschmuggel

Anders als von den deutschen Behtrden erwartet, bestimmten nicht die Fragen ih-
rer schrittweisen Ersetzung die Beschiftigung polnischer Landarbeiter und Land-
arbeiterinnen bis Mitte der zwanziger Jahre, sondern die Schwierigkeiten, sie in
ausreichender Zahl ins Reichsgebiet zu holen. Eine entscheidende Ursache hierfiir
war aus deutscher Sicht die Existenz des neuen polnischen Staates, der seine
Grenzen zu Deutschland fiir Wanderarbeiter geschlossen hielt. Was sich deutschen
Behorden als Versuch wirtschaftlicher Erpressung darstellte, sollte aus polnischer
Sicht zum Abschluf} eines zwischenstaatlichen Wanderungsabkommens fiihren, in
dem die Arbeitsmigration moglichst als Auswanderung geregelt und eine Entschi-
digung fiir die Zwangsarbeiter des ersten Weltkrieges vereinbart wiirde. Zur Auf-
nahme von Verhandlungen war Deutschland unter diesen Bedingungen wie auch
weiteren auBBenpolitischen Vorbehalten gegeniiber der polnischen Staatssouveréni-
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tit nicht bereit. Fiir die Beschaffung landwirtschaftlicher Wanderarbeiter bedeutete
dies, daB sie unter Umgehung der polnischen Grenzkontrollen ohne polnische Ein-
willigung und damit nach zwischenstaatlichen Mafstiben illegal beschafft werden
muBten.

Bereits am 1. Mirz 1919 hatte die Deutsche Arbeiterzentrale’® dem Reichsamt fiir
die wirtschaftliche Demobilmachung mitgeteilt, daB Polen die Grenze geschlossen
habe und eine offizielle Anwerbung von Saisonarbeitern in Polen nicht durchge-
fithrt werden konne. Durch den Einsatz ihres informellen Agentennetzes in Polen
und die Erfassung autonomer Zuwanderung in ihren Grenzimtern (»Selbststel-
ler«) vermittelte sie 1919 dennoch 20.169 polnische Arbeitskrifte in die Landwirt-
schaft. Die nicht erfaBte, illegale Zuwanderung 148t sich nur schwer abschitzen.
Immerhin geht aus dem Zahlenmaterial der Arbeiterzentrale hervor, daB 1919 ins-
gesamt bis zu 150.000 auslindische Arbeitskrifte neu bzw. wieder nach Deutsch-
land kamen, worunter sich vermutlich bis zu 50.000 iiber die »griine Grenze« zu-
gewanderte Polen befanden.** Trotzdem konnte der von den landwirtschaftlichen
Vereinigungen und dem Reichsernihrungsministerium geforderte Bedarf nicht ge-
deckt werden. Von 1919 bis 1923 gelang es der Deutschen Arbeiterzentrale jeweils
nicht, polnische Arbeitskrifte in ausreichender Zahl zu beschaffen.*! Anfang 1920
einigten sich Reichsbehorden, landwirtschaftliche Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
vertreter darauf, »so viel auslandische Landarbeiter hereinzuholen, als zu bekom-
men waren«.2 Eine Anweisung des Reichsinnenministers vom 20. Februar 1920
befreite aus Polen Zuwandernde vom deutschen PaB- und Sichtvermerkzwang, so-
fern sie von der Arbeiterzentrale zu landwirtschaftlicher Arbeit angeworben wur-
den. Sie erhielten einen vom Grenzamt der Arbeiterzentrale ausgestellten Reise-
ausweis, der bei Aushindigung der Legitimationskarte eingezogen wurde.

Die Arbeiterzentrale bekam paBamtliche Funktionen, um die illegalen Grenziiber-
tritte durchfiihren zu konnen und sie vor Polen zu verschleiern, da keine staatliche
Behorde offizielle Papiere an Polen ohne giiltigen polnischen PaB auszustellen
brauchte. Dennoch waren die illegalen Grenziibertritte einseitig legalisiertz'die die
Legitimationskarte als hinreichender Ausweis in Deutschland galt. Die Ubertra-
gung des Anwerbemonopols auf die Arbeiterzentrale im November 1919 und ihre
Beauftragung mit der Vermittlung ausldndischer Landarbeiter durch die Reichsar-
beitsverwaltung 1920 geschahen in der ausdriicklichen Absicht, sich zur Rekrutie-
rung polnischer Arbeitskrifte einer zwar zentralen, aber nicht staatlichen Einrich-
tung zu bedienen. Als die Arbeiterzentrale im Verlauf des Jahres 1920 vor dem
finanziellen Ruin stand, konnte sie Ende 1920 ultimativ ihre Sanierung aus Mit-
teln des Reiches und PreuBens durchsetzen. Man benétigte, so der preuBische In-
nenminister am 11. Dezember 1920, »eine behordliche Organisation« fiir die An-
werbung und Vermittlung auslindischer Arbeiter, die aus »staatspolitischen
Interessen« »unerlaubte und unerwiinschte Elemente« vom Grenziibertritt abhielt,
dabei aber jeden Anschein einer staatlichen Organisation vermeiden konnte. Ohne
amtlichen Charakter zu besitzen, wurde die Arbeiterzentrale eine offizielle Ein-
richtung, und zwar ausdriicklich, wie auf einer Besprechung im Reichsarbeitsmi-
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nisterium formuliert wurde, »mit Riicksicht auf die manchmal recht anfechtbaren
Methoden der Anwerbung usw. und die sich etwa daraus mit dem Auslande erge-
benden Schwierigkeiten«.*3

Im staatlichen Auftrag dehnte die Arbeiterzentrale ihre illegale Titigkeit in Polen
aus, wihrend die deutschen Behorden im Frithjahr 1920 die Aufnahme von Ver-
handlungen mit dem Ziel einer zwischenstaatlichen Regelung ablehnten.** Das
Auswirtige Amt vereinbarte mit Polen 1920 immerhin ein Grenzpassierscheinver-
fahren, wonach Polen zeitweilig auf die Vorlage ordnungsgeméBer Pisse verzich-
tete und an auswandernde Arbeiter Passierscheine ausgab, die in Verbindung mit
der Legitimationskarte zur Wiedereinreise nach Polen berechtigten.*> Gleichwohl
bestanden die deutschen Behdrden darauf, daB Polen die Legitimationskarte als al-
leinigen und ausreichenden Ausweis anerkannte,* um jeden polnischen Einfluff
auf Umfang und soziale Zusammensetzung. der Arbeitsmigration auszuschalten,
vor allem aber, um das AusmaB der illegalen Titigkeit der Arbeiterzentrale in Po-
len zu verschleiern. Ll

Neben dem direkten Grenzschmuggel von Arbeitertrupps benutzte die Arbeiter-
~ zentrale auch Umwege. So beteiligte sie sich 1920 an der Anwerbung von Arbeits-

kriften auf »schlesische Vertrige«, die dann ins Reichsgebiet weiter geschleust
wurden. 1923 versuchte sie, unter Ausnutzung eines polnisch-tschechoslowa-
kischen Abkommens, das polnische Arbeitskrifte bei der Einreise in die Tschecho-
slowakei vom PaBzwang befreite, Arbeitskrifte ins Reich zu holen.*” 1922/23
verschirften sich die Rekrutierungsprobleme weiter, wobei neben der wirtschaflti-
chen Destabilisierung in Deutschland die organisierte franzésische Anwerbung
nach dem polnisch-franzosischen Auswanderungsabkommen eine besondere Rolle
spielte.*® Als im Mérz 1923 dann doch Wanderarbeiter mangels Alternativen Pas-
sierscheine fiir Deutschland beantragten, verweigerten polnischen Behérden die
Ausstellung, worauf Agenten der Arbeiterzentrale mehrfach Demonstrationen von
Wanderarbeitern fiir die Ausstellung von Passierscheinen forderten. Als auch auf
diesem Wege keine schnellen Erfolge zu erzielen waren, dnderten die Werber und
Schlepper ihr Vorgehen:

»Um nicht kostbare Zeit zu verlieren, muBiten die Arbeiter von unseren Vertrauensleuten auf den
Schmuggelweg verwiesen werden. Hier traten nicht nur Schwierigkeiten insofern auf, als die von
den Arbeitern zu passierenden, an der Grenze vorgelagerten Wiesen unter Wasser standen, und
ein FluB zu iiberschreiten war, sondern auch die polnischen Grenzpolizeiorgane versuchten den
Grenziibertritt mit allen Mitteln zu verhindern. So sind vielfach ganze Arbeitertrupps vor dem
Uberschreiten der Grenze mifihandelt und zersprengt worden, wobei sogar kleine Kinder von den
Flichenden zuriickgelassen wurden. In einer Anzahl von Fillen sind Arbeiter erschossen oder
verwundet worden.«*® '

In dieser Situation zugespitzten Arbeitskraftemangels sprachen sich Auswirtiges
Amt, PreuBisches und Reichsinnenministerium und das Reichsarbeitsministerium
erstmals fiir die Aufnahme von Verhandlungen mit Polen iiber ein Wanderarbeiter-
abkommen aus. Auf mehreren Besprechungen im April einigten sie sich mit dem
Landwirtschaftsministerium, dem Ernidhrungsministerium, der Deutschen Arbei-
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terzentrale, den Landern PreuBen, Sachsen und Mecklenburg, den Agrarverbinden
sowie dem Deutschen Landarbeiterverband und dem Zentralverband der Landar-
beiter auf ein Verhandlungsprogramm, welches im Rahmen der deutsch-polni-
schen Wirtschaftsverhandlungen kurzfristig zu einem provisorischen Abkommem
fiihren sollte und sich auf ein polnisches Verhandlungsangebot vom 15. Februar
1921 bezog. Vermutlich weil zeitgleich gefiihrte Verhandlungen iiber die gegensei-
tige Ausweisungspraxis zu scheitern drohten und Polen nicht an einem Provisori-
um interessiert war, trat Polen nicht in sofortige Verhandlungen ein.

Im Friihjahr 1924 zeichnete sich erstmals eine Situation ab, in der die landwirt-
schaftliche Auslindernachfrage mehr als erfiillt werden konnte. Die Verschlechte-
rung Wirtschaftslage in Polen und die gleichzeitige wirtschaftliche Stabilisierung:
in Deutschland lieBen die Wanderarbeit in Deutschland wieder attraktiver werden.
Von den beiden Hauptiibergangsstellen der Deutschen Arbeiterzentrale, den
Grenzimtern Rosenberg und Zawisna, berichtete Carl Petersen zu Beginn der Sai-
sonwanderung 1924 an die Reichsarbeitsverwaltung:

»Das Angebot ist in diesem Jahr rege, die Arbeiter suchen sich trotz der von Polen durchgefiihr-
ten strengen Grenzsperre und trotz Eis und Schnee mit allen Mitteln zur deutschen Grenze durch-
zuschlagen. 3!

Erstmals konnte 1924 das von der Reichsarbeitverwaltung eingefiihrte Kontingen-
tierungsverfahren fiir auslindische Landarbeiter praktisch durchgefiihrt werden, da
eine ausreichende Anzahl von Arbeitsmigranten zur Verfiigung stand. Danach
setzte der Prisident der Reichsarbeitsarbeitsverwaltung im Einvernehmen mit dem
landwirtschaftlichen FachausschuB auf der Grundlage von Bedarfsanmeldungen
aus den Landesarbeitsamtsbezirken jeweils fiir das kommende Jahr eine Hochst-
zahl der zu beschiftigenden auslandischen Landarbeiter und ihre Verteilung auf
die Landesarbeitsémter fest. Die Anwerbung und Zulassung auslandischer Landar-
beiter sollte mit der Kontingentierung zentral gesteuert, den Agrarbetrieben der
schrankenlose Zugriff auf auslindische Arbeitskrafte verwehrt und en passant die
Abweisung »iiberschiissiger« Zuwanderer als arbeitsmarktpolitische MaBinahme
auBenpolitisch legitimiert werden.

Mit der quantitativen Zunahme der polnische Arbeitsmigration nach Deutschland
riickten die unerwiinschten Ergebnisse der nur einseitig geregelten Migration der
Vorjahre in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit von Polizei- und Arbeitsbehor-
den. Die ungedeckte Nachfrage nach polnischen Arbeitskriften und ihre ungesi-
cherte Beschaffung hatten es vielen Betrieben ratsam erscheinen lassen, ihre polni-
schen Landarbeiter auch iiber den Winter zu beschaftigen oder mit ihnen bereits
im Herbst einen Arbeitsvertrag fiir das nichste Friihjahr zu schlieBen. Die Behor-
den kamen diesem Verhalten der GroBagrarier'entgegen, indem sie den Riickkehr-
zwang faktisch aussetzten. Auf einer Besprechung im preuBischen Innenministe-
fium war am 26. November 1920 fiir das Verhalten der Staatsbehorden ab-
gesprochen worden, freiwillig Heimkehrenden die Ausreise nicht zu erschweren,

jene, die einen Arbeitsvertrag besaBen, nicht gegen ihren Willen auszuweisen, und

lediglich stellungslos angetroffene polnische Landarbeiter als »listige Auslinder«
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auszuweisen. Aber auch hiervon wurde kein systematischer Gebrauch gemacht, so
etwa ausdriicklich im Vorfeld des Plebiszites in Oberschlesien und allgemein zur
Vermeidung polnischer Gegenreaktionen durch die Ausweisung Deutscher aus Po-
len.52 An die Stelle der Ausweisung trat zeitweilig die Internierung.’® Hinzu kam,
daf} viele illegal eingereiste Polen wegen der fehlenden polnischen Papiere nicht
»ausweisungsfiahig« waren.

Die Forderung der illegalen Anwerbung und die geduldete Zuwanderung iiber die
griine Grenze ermoglichten weitere Verhaltensweisen, die den Behorden nicht er-
wiinscht waren; so die Weigerung, Arbeitsvertrige bereits im Grenzamt und nicht
vor Ort abzuschlieBen oder sich eine zweite Identitéit zu verschaffen, die vor Sank-
tionen bei »Kontraktbruch« schiitzte. Carl Petersen vermutete 1921:

~ »Ein groBer Teil der kontraktbriichigen auslidndischen Landarbeiter bewirbt sich nidmlich auf

Grund falscher Heimatpapiere um neue Arbeit und begriindet dabei das Fehlen der Legitima-
tionskarten damit, erst socben unter Umgehung des Grenzamtes iiber die griine Grenze gekom-
men und daher noch nicht legitimiert zu sein. RegelmiBig erfolgt dann auch die Einstellung des
Arbeiters und seine Legitimierung. <> :

Nur mit einem Verbot der Legitimierung an der Arbeitsstelle und der faktischen
Wiedereinfiihrung des Abkehrscheins glaubte Petersen »das Vagabundieren der
Auslinder zu verhindern«,3® woran zu dieser Zeit aber kein allgemeines Interesse
bestand. Wurden 1913 an der Grenze 365.000 landwirtschaftliche Arbeiter
legitimiert und 65.000 auf der Arbeitsstelle, so standen 1921 den 21.500 Grenz-
legitimierungen, davon knapp 14.000 fiir Polen, 126.000 Inlandslegitimierungen
gegeniiber.?®

Mehr und mehr polnische Landarbeiter und Landarbeiterinnen wurden faktisch im
Deutschen Reich ansissig. 1925 war gegeniiber mehr als zwei Dritteln der von der
Arbeiterzentrale legitimierten polnischen Landarbeiter der Riickkehrzwang meist
iiber mehrere Jahre hinweg nicht mehr durchgesetzt worden, teilweise waren sie
zu »stindigen Landarbeitern« geworden, die nicht mehr in den Schnitterkasernen,
sondern in Werkswohnungen lebten. Das arbeitsmarktpolitische Modell fiir die
Auslidnderarbeit in der Landwirtschaft war mit behordlicher Zustimmung unterlau-
fen worden, wodurch eine spezifische »Auslidnderfrage« entstand. Als die deut-
schen Behorden 1925 erstmals die realistische Alternative besaBen, den Landar-
beiterbedarf mit ansissig gewordenen oder werdenden Polen zu decken oder mit

 neu zuwandernden, wurde daraus ein administrativ 16sbares Problem.

Von den illegalen Massenahschiebungen 1925/26 zur »Wiedereinreihung in

die Wanderbewegung«

Die Zuwanderung zu den Grenzstellen der Arbeiterzentrale hielt auch in den Fol-
gejahren an, so daB eine gezielte Auswahl der Arbeitskrifte bereits in den Grenzla-
gern moglich wurde. In den Titigkeitsberichten des Grenzamtes Rosenberg fiir
1925 und 1926 hieB es dazu: '
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»Die Verpflegung der Leute, die meistens ausgehungert aus Polen angekommen (waren), hatte
sich an einzelnen Ubergiingen iibermiBig eingebiirgert, cine Erscheinung, der sofort vorgebeugt
werden mufite (..) Alles, was nicht absolut einwandfrei war, wurde zuriickgestellt. Familien mit
Kindern, soweit es sich nicht um Vorarbeiter handelt, sowie Leute im fortgeschrittenen Alter,
muBten sich abtrennen lassen, dasselbe geschah mit Miannern und Burschen, die den Prozentsatz
der bei den einzelnen Auftriigen verlangten weiblichen Arbeitskrifte ungiinstig beeinflufiten. Alle
diese Leute wurden den Vertrauensleuten wieder iibergeben, mit der Weisung, sie in ihre Heimat
zuriickzubringen.« (1925) y

"»Aus dem Uberangebot an Arbeitskriften wurde auch nur erstklassiges Material herausgesucht

und vermittelt, Auftriige auf alleinige Madchen konnten ebenfalls glatt erfiillt werden. Frauen
lieRen ihre Minner zuriick, Midchen ihre Briider und Eltern, wenn sie nur eine Arbeitsstelle er-
halten konnten.« (1926)%7

Durch das »Uberangebot« an polnischen Arbeitskréften sahen sich die Behorden
mit der »Riickfilhrung« der »unbrauchbaren« Arbeitskréfte konfrontiert, die im-
mer noch ohne giiltige polnische Pisse in die Grenzlager der Arbeiterzentrale ka-
men.>® Anfang 1925 wies der preuBische Innenminister die Regierungsprisidenten
der Grenzbezirke an, daB die von den Beamten der Arbeiterzentrale als ungeeignet
abgelehnten Polen »unmittelbar wieder iiber die Grenze abgeschoben« werden
miiBten. Auf die eigentlich erforderliche vorherige Verurteilung wegen eines Pal-
vergehens mit anschlieBender Ausweisungsverfiigung sollte verzichtet werden, da
einerseits negative Auswirkungen auf die autonome Zuwanderung von polnischen
Arbeitskriften, andererseits polnische Reaktionen gegen Angehorige der deut-
schen Minderheit befiirchtet wurden. Die Grenzbeamten sollten daher »vertrau-
lich« angewiesen werden, »auslandische Arbeiter, die (...) als fiir die Landarbeit
ungeeignet iibergeben werden, auf demselben Wege, auf dem sie ins Land gekom-
men sind, wieder iiber die Grenze abzuschieben«. Mit einem Folgeerlal wurde aus

»auBenpolitischen Erwagungen« aber die Deutsche Arbeiterzentrale mit diesen

Abschiebungen beauftragt; die Grenzorgane erhielten Weisung, sie dabei nicht zu
behindern.® Wieder wurde die Arbeiterzentrale zur Abwicklung auBenpolitisch
unerwiinschter und illegaler staatlicher Auftréige benutzt. -

Das »Uberangebot« polnischer Wanderarbeiter veréinderte auch die Situation der
im Reichsgebiet »iiberwinterten« Polen. Bereits im Winter 1924 hatten die Agra-
rier in Erwartung einer ausreichenden Zuwanderung im Friihjahr verstirkt ihre
Wanderarbeiter entlassen und dadurch einen vermehrten Zuzug in die groBstédti-
schen Obdachlosenasyle in Berlin, Stettin, Stralsund und anderen Stédten hervor-
gerufen. Aufgrund mehrerer Pressemeldungen iber die skandalosen Verhiltnisse
in den Asylen untersuchte Arthur Krause®® die Bedingungen im Berliner Asyl.
Sein Bericht, mehr noch seine Vorschlige bekamen durch ihre Veroffentlichung in
der Fachzeitschrift des Landesarbeitsamtes Brandenburg halbamtlichen Charakter,
weshalb eine ausfithrlichere Darstellung einigen Aufschluf iiber die Haltung in
der Arbeitsverwaltung gegeniiber den polnischen Migranten zu vermitteln vermag.

Im Berliner Asyl waren 1924/25 tiglich etwa 300 Frauven und Kinder unterge-
bracht, dazu eine nicht erfaBbare Zahl »legaler und illegaler Eheménner sowie kin-
derlose Schnitterfrauen und Midchen, die im nichtlichen Asyl untergebracht

148

§incl<<, durchschnittlich insgesamt 5.000 Personen je Nacht. Krause vermutete, daf
in diesem Winter relativ mehr »kinderreiche polnische Saison-Familien« entlassen
worden seien. Interesse an einer Heimkehr sei bei ihnen kaum vorhanden, weil

- »sie in den letzten Jahren ununterbrochen bei einem Landwirt beschiftigt waren

oder sich auch ohne dauernde Arbeit ununterbrochen in Deutschland aufgehalten
und nun ihre Wohnstitten in Polen verloren haben«.

»Viele, insbesondere kinderreiche polnische Wanderarbeiter-Familien befiirchten bei einer Riick-
kehr nach Polen auch, daB sie im folgenden Jahr nicht wieder eine Stellung in Deutschland erlan-
gen konnen (...) Da die vielen obdachlosen Polen . groBtenteils eine Aufenthaltserlaubnis fiir
l?cutschland nicht haben, so fiihlen sie sich einmal in dem fast unbeobachteten Berliner Asyl
sicherer als in dem Obdach einer kleineren Stadt, zum anderen aber versprechen sie sich von der
illegalen Vermittlung in landwirtschafltiche Arbeit in Berlin mehr als in anderen groBen Stidten.

Sie besonders sind es dann auch, die die viel und vergeblich bekidmpfte illegale Vermittlung auf
dem Schlesischen Bahnhof in Berlin frequentieren, «5!

Die wesentliche Ursache fiir dieses Verhalten sah Krause in der ausgebliebenen

»durchgreifenden Wiedereinfiihrung« der Karenzzeit nach 1918. Zwar hiitten viele a
polnische Landarbeiter auch iiber den Winter eine Arbeitsstelle, aber der »An-
drang zu den stidtischen Asylen« zeige, daB »die Zahl der bestimmungswidrig,
also ohne Arbeit in Deutschland verweilenden polnischen Wanderarbeiter groB«
sei. Diese »Asylisten« bildeten »eine Gefahr der GroBstidte«, gegen die »zur
strengen Wiedereinfithrung und Durchfiihrung des Riickkehrzwanges« gekommen
werden miisse; »Hand in Hand« damit miite »eine weitere Ausgestaltung des
Verfahrens zur Riickschaffung der polnischen Wanderarbeiter gehen«.62 An die-
sem Punkt seiner Untersuchungen iiber die Ubelstinde in den Obdachlosenasylen
angekommen, entwarf Krause zum Zwecke ihrer zukiinftigen Vermeidung eine ge-

- schlossenes »Riickschaffungs«-System.

Zundchst miisse die Deutsche Arbeiterzentrale ihr durch die verinderten Nach-
kriegsgrenzen zerschlagenes Grenzsystem aus »Sanierungs- und Unterkunftsla-
gem« wieder vervollstindigen. Dem Arbeitgeber miisse sodann vorgeschrieben
werden, jede Entlassung eines polnischen Arbeiters unverziiglich der Polizei zu
melden. Um zu verhindern, daB der Arbeitgeber eine Fahrkarte statt zur Grenze
zur nichsten groBeren Stadt ausstelle oder der Arbeiter »auf eigene Faust« dorthin
fahre, »miiiten auch wieder Sammelziige fiir die polnischen Wanderarbeiter zu-
sz_immengestcllt werden«, ggf. wiren die Landwirte zu verpflichten, die Arbeiter
bis zur Zusammenstellung der Ziige zu behalten. Eisenbahnbeamte miiBten die
Befugnis erhalten, »polnische Wanderarbeiter, die sie auf der Fahrt durch Deutsch-
land antreffen, nach dem Ziele ihrer Reise zu befragen und gegebenenfalls ihre
Reise nach dem Auslande zu iiberwachen«. Damit »nicht wieder« eine »so hohe«
Zahl polnischer Wanderarbeiterfamilien mit Séuglingen und schulpflichtigen Kin-
dern sowie schwangere Frauen sich in den Asylen sammle, solle die Arbeiterzen-
trale sie gar nicht erst mehr vermitteln. Die Asyle schlieBlich sollten die rechtliche
Moglichkeit bekommen, polnische Wanderarbeiter mit ihren Familien in Zusam-
menarbeit mit der Arbeiterzentrale in die »Sanierungs- und Unterbringungslager in
den Grenzorten abtransportieren zu konnen«. Wiirden die deutsch-polnischen Ver-
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handlungen zur Wiedereinfiihrung der Karenzzeit fithren, konnten sie iber die
Grenze verbracht werden und »das Problem der obdachlosen polnischen Wander-
arbeiter in einer fiir beide Teile befriedigenden Weise gelost werden«.%® Bemer-
kenswert ist dieser Beitrag in einer Zeitschrift der Arbeitsverwaltung nicht allein
aufgrund der systematisch eingefiihrten Gedanken, daB erstens die miserable Si-
tuation der Polen in den Obdachlosenasylen ihrer Anwesenheit im Reich, der
Nichtdurchfiihrung des Riickkehrzwanges geschuldet sei und daB zweitens soziale
Probleme administrativ zu exportieren seien. Zum Zeitpunkt seiner Abfassung hat-
~ ten die deutsch-polnischen Vethandlungen iiber ein Wanderarbeiterabkommen
. endlich begonnen, und seine Veroffentlichung unterstrich, wie ernst es der Arbeits-
verwaltung mit der Durchsetzung des Riickkehrzwanges war. In diesen Verhand-
lungen war die Abschiebung der siiberwinterten Polen« ein zumindest ebenso
wichtiges Verhandlungsziel wie die vertragliche Absicherung einer ausreichenden
zukiinftigen Saisonwanderung.

Die Absicht, die Karenzpflicht wiedereinzufithren und riickwirkend durchzuset-
zen, veranderte schnell den biirokratischen Blick auf die polnischen Arbeitskréfte.
Unter dem Blickwinkel ihrer gewiinschten Abschiebung unterteilten sie sich den
Behérden in vier groBe Gruppen. Die vor 1914 zugewanderten, wihrend des Kirie-
ges im Reichsgebiet festgehaltenen Polen waren nicht nur ansissig geworden,
vielmehr war ihre polnische Staatsangehorigkeit zweifelhaft. Denn zu diesem
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Zeitpunkt hatte kein polnischer Staat und damit auch keine polnische Staatsange-
horigkeit bestanden. Zudem galten sie den deutschen Behérden zwar ethnisch als
Polen, kamen aber vielfach aus Gebieten, die nach 1918 nicht zum polnischen Ter-
ritorium gehorten: Wiirde Polen sie iiberhaupt als Staatsangehorige anerkennen
und mit Péssen versehen? Eine zweite Gruppe bildeten die nach 1919 legal, d.h.
mit polnischen Péssen oder Grenzpassierscheinen zugewanderten »iiberwinterten«
Arbeitsmigranten. IThre Staatsangehorigkeit war geklirt, mit Polen muBte allein
iiber ihre Abschiebung verhandelt werden. Eine dritte Gruppe hatte der deutsche
Grenzschmuggel geschaffen: »tiberwinterte« polnische Migranten ohne jegliche
polnische Papiere, ausgestattet allein mit einer Legitimationskarte, die woméglich
noch auf eine falsche Identitiit ausgestellt war. Die Erfahrungen hatten gezeigt, daB
die polnischen Grenzstellen nur solche Arbeiter einlieBen, die einen Nachweis ih-
rer polnischen Staatsangehorigkeit erbringen konnten. Diese Zuwanderer ohne
polnische Papiere muBten von Polen als Staatsangehdrige bestitigt, mit neuen Pis-
sen versehen und als »riickkehrpflichtige« Arbeitsmigranten anerkannt werden.
Eine vierte Gruppe bildeten schlieBlich die im Laufe des Jahres neu Zugewander-

ten, bei denen man die polnische Anerkennung der Riickkehrpflicht am ehesten er-
wartete.

In die Vorbereitung der deutsch-polnischen Verhandlungen im Mérz 1925 wurden
erstmals Vertreter aller Lander des Reiches einbezogen und an der zuvor von den
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Reichsbehérden, PreuBen, Sachsen, Mecklenburg und Thiiringen formulier;en Po-
litik gegeniiber polnischen Wanderarbeitern beteiligt. Die am 13. und 14. Marz
1925 aufgenommenen deutsch-polnischen Verhandlungen machten schnell deut-
lich, daB Polen den Saisonarbeitscharakter der zukiinftigen Arbeitsmigmtion zZu
akzeptieren bereit war, nicht aber die Abschiebung der in Deutschland »iiberwin-
terten« Arbeitskrifte, insbesondere nicht die der vor 1919 zugewanderten. Dem-
gegeniiber hatte auf den deutschen Vorbesprechungen Einverstﬁndnis: dff.r[iber
bestanden, den Begriff »polnische Wanderarbeiter« ethnisch und territorial zu
definieren: :

sPolnische Wanderarbeiter im Sinne dieses Abkommens sind alle im Deutschen Reich befindli-
chen Arbeiter, die vor der Zeit, zu der sie in das Deutsche Reich gekommen sind, in den Gcbi.etsA
teilen, die gegenwirtig zu Polen gehoren, ihren Wohnsitz oder Aufenthalt gehabt habf:n, und 1h{c
Angcht')rigen. Ausgenommen davon sind Personen, die nachweislich die Deutsche Reichsangehd-
rigkeit besitzen.« 4

Auf keinem Fall wollte man »von dem Begriff der Staatsangehorigkeit ausgehen,
sondern sich auf den Standpunkt stellen, daB es sich um Leute handele, die aus
dem Gebiet des heutigen Polen stammten«.5> Die polnische Delegation stellte_ je-
doch fest, daB diejenigen Arbeitskrafte, denen gegeniiber die Rﬁckkghrpﬂlcht
nicht durchgesetzt worden sei, mit deutscher Billigung ihren Saisonarbeiterstatus
verloren hitten. Auf jeden Fall behielt sich Polen das Recht vor zu priifen, ob es
sich um polnische Staatsangehorige handelte.5

Im Rahmen des Mitte des Jahres offen ausgebrochenen deutsch-polnischen »Wirt-
schaftskrieges« und zur Unterstreichung seiner Verhandlungsposition kiindigte
Polen am 15. Juni 1925 das Grenzpassierscheinabkommen zum 1. September
1925. Die deutsche Delegation machte auf Empfehlung des Auswirtigen Amte.s
seine Wiederinkraftsetzung zur Vorbedingung fiir weitere Verhandlungen; auf ei-
ner Ressortbesprechung im Reichsarbeitsministerium am 24. September' wurcl.e
diese Haltung bekriftigt. 5’ Eine Riickreise nach Polen war jetzt nur noch mit gi?lu-
gem polnischen PaB oder mit ersatzweise ausgestellten Konsularpéssen mogh.ch,
worauf die polnische Gesandtschaft in Berlin am 31. Juli 1925 das Auswarﬂge
Amt ausdriicklich hinwies. Ende September/Anfang Oktober 1925 ersuchten die
polnischen Konsulate die deutschen Behorden »dahin zu wir-ke_n, daB alle Gutsver-
waltungen, welche polnische Saisonarbeiter beschiftigen, die im .Tahr_e 1?25 nach
Deutschland gekommen sind und nach Polen zuriickzukehren beab31pht1gen, un-
verziiglich beim hiesigen Amte die Zusendung der erforderlichen Fragebogen
zwecks Erlangung der Ausreisedokumente fiir diese Arbeiter zur Riickkehr nach
Polen beantragen«.%® Dieses Vorgehen lehnten die deutschen Behérden ab, da es
sich lediglich auf die 1925 Zugewanderten bezog, und sie vermuteten, »dal} die
Riickkehr der vielfach auf illegale Weise heriibergekommenen Leute erschwert
werden soll«.® Durch die Beantwortung von Fragen nach Ort und Zeit des Grenz-
{ibertritts befiirchtete man weiterhin, daB das Ausmal der illegalen Anwerbung
und die dabei benutzten Grenzwege offengelegt werden konnten. Preuflen unter-
sagte den Provinzialregierungen die Weiterleitung auch bereits ausgefiillter Frage-
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bégen an die polnischen Konsulate, denn zu diesem Zeitpunkt waren die Weichen
fiir eine systematisch organisierte illegale Abschiebe-Aktion bereits gestelit.

Die Arbeiterzentrale hatte auf der Ressortbesprechung am 24. September zuge-
sagt, die 1925 neu nach Deutschland angeworbenen etwa 50.000 Landarbeiterin-
nen und Landarbeiter illegal iiber die Grenze zuriickzuschaffen. Der preuBische
Innenminister hatte sich am 3. Oktober dafiir ausgesprochen, erstmals den Riick-
kehrzwang wieder systematisch durchzufiihren und einseitig zu vollziehen:

»Gelingt es nicht, diese nach Beendigung der Ernte auBer Landes zu bringen (es wird dies eine
politisch und faktisch ungewdhnlich schwere Arbeit sein), so wiirde die Zulassung der Beschiifti-
gung einer gleichgroBen Zahl im niichsten Jahr einer Stabilisierung dieser Elemente gleichkom-
men. Sie wiirde aber den Polen den unerwiinschten Vorwand bei den deutsch-polnischen Ver-
handlungen geben, daB das deutsche Verlangen nach Riickiibernahme dieser etwa 80.000

Menschen gar nicht emnst gemeint war, weil wir sie ja auch jetzt noch nicht entbehren kénn-
ten!«’®

Das preuBiische Staatsministerium legte sich am 7. Oktober auf dieses Vorgehen
fest. Am 23. Oktober 1925 lud das Reichsarbeitsministerium die Lindervertreter
fiir den 3. November zu einer Besprechung ein »iiber das Verfahren, das nunmehr
von den deutschen Behorden einzuschlagen sein wird, um die Riickkehr der pol-
nischen Wanderarbeiter durchzufiihren«.”! Mit einem streng vertraulichen ErlaB an
die Regierungsprisidenten in den Grenzbezirken zu Polen leitete der preuBlische
Innenminister die Abschiebung am 28. Oktober 1925 ein. Dieser Erlal machte den
Charakter, den Abschiebung annehmen sollte, deutlich.

Die Deutsche Arbeiterzentrale hoffe, hieB es darin, polnische Landarbeiter »in groBerer Zahl
auch ohne Passierscheine iiber die Grenze zu bringen. Sie wird zu diesem Zwecke ihre sprach-
und sachkundigen Beamten an den in Betracht kommenden Ubergingen stationieren und auch
ihre Vertrauensleute in Polen heranziehen, die die Arbeiter, dhnlich wie im Friihjahre in das In-
land, so jetzt herausbringen sollen.« Wegen der alljahrlich einsetzenden Uberschwemmungen und
des Gepiicks der Arbeiter sei die Riickfilhrung schwieriger als die Einschleusung. Die Grenzbe-
amten sollten »streng vertraulich und lediglich miindlich« angewiesen werden, diese Titigkeit
der Arbeiterzentrale »nach Kriiften und verstindnisvoll« zu férdemn, »vor allem die in der Wande-
rung zur und iiber die Grenze begriffenen Trupps nicht etwa zu Zwecken von Pafirevisionen oder
Feststellungen anderer Art auf(zu)halten, auch die Vertrauensleute der Deutschen Arbeiterzentra-
le aus Polen, die zu dem Zwecke der Hiniiberfiihrung der einzelnen Trupps hiufig kommen und
gehen miissen, an dem wiederholten Uberschreiten der Grenze nicht (zu) hindern, sie vielmehr
auch ihrerseits mit allen Mitteln (zu) unterstiitzen. Es wird sich héufig um nur voriibergehende
Gelegenheiten zum Uberschreiten der Grenze handeln, die ausgeniitzt werden miissen. Ebenso
wird es sich mitunter nicht vermeiden lassen, daB ein Trupp gelegentlich die eine oder andere
Nacht in einer der Grenzwaldungen iibernachten muB, um eine Liicke in der polnischen Grenz-
liberwachung ausfindig zu machen und sie dann sofort auszunutzen.« Und:

»Da moglicherweise die Polen Arbeiter, die die Grenze bereits iiberschritten haben, sei es zu FuB}
oder in einem der iiber die Grenze verkehrenden Eisenbahnziige, wieder zuriickzuschieben versu-
chen werden, so werden die Grenzpolizeibeamten ferner anzuweisen sein, daB sie solche Leute
auf keinen Fall wieder zuriicknehmen, sie vielmehr an der Riickiiberschreitung der Grenze ver-
hindern.«™ :

Das Reichsfinanzministerium wurde zugleich um eine Anweisung an die Zollbe-
amten gebeten, die Gepéckkontrollen an der letzten Station vor der Grenze vorzu-
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nehmen und »nicht etwa erst, nachdem die Leute bereits zu der Grenze in Weg ge-
setzt worden sind«, und »unter keinen Umstéinden etwa in der Wanderung iiber die
Grenze betroffene Trupps durch Revisionen« aufzuhalten’® Weitere Absprachen
wurden mit der Reichsbahn getroffen, deren Hauptverwaltung ihre nord-, mittel-
und ostdeutschen Direktionen am 31. Oktober 1925 streng vertraulich anwies, den
Fahrkartenverkauf an polnische Arbeitskrifte nicht mehr, wie etwa noch die
Direktion Stettin, von der Vorlage zum Grenziibertritt berechtigender Papiere ab-
héingig zu machen und die Titigkeit der Arbeiterzentrale »durch weitgehendes
Entgegenkommen auf betriebs- und verkehrsdienstlichem Gebiet moglichst zu
erleichtern«. : '

»Wesentlich ist es dabei, die Arbeiter soweit tunlich in geschlossenen Gruppen zu befordern und
durch geeignete bahnseitige MaBnahmen zu verhindern, daB sie ohne zwingenden Grund vor Er-
reichung der Grenze aus ihren Transportgruppen ausscheiden. Es wird z.B. keinem Anstand un-
terliegen, (...) in den Grenzgebieten, wenn es angezeigt erscheint, die Beférderung auf Giiterziige
mit wenig Haltestationen zu verlegen.«™

Die Besprechung mit den Landervertretungen und Reichsressorts am 3. November
im Reichsarbeitsministerium diente der Absicherung, Abstimmung und Auswei-
tung der von PreuBen bereits wohlvorbereiteten Massenabschiebung. Geheimrat
Dr. Rathenau vom preussischen Innenministerium unterteilte die polnischen Wan-
derarbeiter in »zwei Kategorien, die verschieden zu behandeln seien«. Freiwillige
Heimkehrer wiirden von Polen am Grenziibertritt gehindert, sie sollten vom Ar-
beitgeber eine Fahrkarte zu einem Grenzort erhalten und moglichst in Sammel-
transporten von mehr als 30 Personen, fiir die die Reichsbahn eine Fahrpreiser-
miBigung gewihre, dorthin befordert werden. ;

»Die Transporte umgehen die groBen Stidte, insbesondere Berlin, Stettin und Breslau, wo sich
im vorigen Jahre Scharen von polnischen Arbeitern ansammelten, dic teils zu einer Gefahr fiir die

offentliche Sicherheit wurden, und werden an bestimmte dstliche Grenzorte geleitet, wo Organi-
sationen bereit stehen, die die Arbeiter geschickt iiber die Grenze bringen.

Die andere Kategorie seien solche, die nicht nach Polen zuriick wollen, insbesondere des Militér-
dienstes wegen, die nach Beendigung des Arbeitsvertrages ausreifien und sich in Deutschland
herumtreiben, besonders aber nach den Grofstidten dringen. Diese sind als Landstreicher poli-
zeilich aufzugreifen, festzusetzen und dann per Schub, moglichst ebenfalls im Sammeltransport,
an die bestimmten Grenzorte zu befordern, von wo sie wieder iiber die Grenze gebracht werden.

Beide Arten der Abschiebung sind keine »Ausweisunge; diese wiirde von Polen mit vermehrten
Ausweisungen ihrerseits beantwortet werden, Das Prinzip ist: die polnischen Wanderarbeiter
nicht aus den Fingern zu lassen, bis sie liber die Grenze sind.«73

Die Beteiligung weiterer Linder sollte iiber das preuBische Innenministerium (Ge-
heimrat Dr. Rathenau), das Reichsarbeitsministerium (Oberregierungsrat Dr. Perls)
und die Hauptverwaltung der Reichsbahn (Geheimrat Lessing) koordiniert wer-

den; fiir alle mit der Entlassung zusammenhéngenden Fragen stand die Hauptstelle'

der Deutschen Arbeiterzentrale in Berlin zur Verfiigung. Widerspruch und Ein-
winde wurden nach dem vorliegenden Bericht auf der Sitzung nicht erhoben.”
Ein streng vertraulicher Durchfithrungs-ErlaB des preuBischen Innenministeriums

an die Ober- und Regierungsprisidenten lag ebenfalls bereits vor’’ und regelte die -
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Beteiligung der Ortspolizeibehtrden bei der Entlassung und Verbringung zur
Bahnstation. Von einer systematischen Durchfiihrung des Riickkehrzwanges, ei-
nem polizeilichen Eingriff in bestehende Arbeitsverhiltnisse, wiirde aus »politi-
schen und wirtschaftlichen Griinden« auch in diesem Jahr noch abgesehen, doch
miisse gerade im Hinblick auf die polnische Haltung beim Grenzpassierscheinver-
fahren »eine freiwillige Abwanderung der polnischen Wanderarbeiter in erheblich
stirkerem MaBe als bisher angestrebt werden«. Die Riickkehr aller entlassenen
Polen miisse durch die Zusammenarbeit von Polizeibehorden, Arbeiterzentrale
und Arbeitgebern sichergestellt werden, auch sollten die unteren Verwaltungs- und
Polizeibehérden aut die »Loslosung der Arbeiter von ihren Arbeitsstellen« hinwir-
ken.”® Die Entlassung einer moglichst groBen Zahl polnischer Arbeiterinnen und
Arbeiter sollte erreicht werden, alle im Herbst und Winter 1925 entlassenen und
alle polizeilich aufgegriffenen und nicht riickkehrwilligen Polen ohne Legitimie-
rung oder Arbeitsvertrag fiir 1926, also nicht nur die 1925 neu angeworbenen Ar-
beitskrifte, sollten bis zum 15. Dezember abgeschoben werden. Nach dem 15. De-
zember aufgegriffene polnische Arbeiter ohne Legitimierung oder Arbeitsstelle
sollten polizeilich als »listige Auslinder« behandelt, d.h. festgenommen und unter
polizeilicher Aufsicht zu den Grenzstationen befordert werden. Als Zielorte der
Sammeltransporte wurden Ortelsburg, Kreuz, Grof-Wartenberg, Zawisna, Rosen-
berg und Kandrzien bestimmt, die Arbeiter sollten entsprechend ihrer Heimatorte
auf die Ziige verteilt werden.” '

Die Sammeltransporte wurden scheinbar im Reichsgebiet teilweise wahllos bzw.
ohne Einhaltung der geforderten biirokratischen Systematik zusammengestellt.
Die Deutsche Arbeiterzentrale beklagte jedenfalls, daB oft »die Leute wahllos an
Grenzdmter gebracht« worden seien, »auch Leute, die gar nicht in Polen, sondern

in RuBlland beheimatet sind«.

»Die Grenzdmter klagen auch dariiber, daB ofters die Familien auseinandergerissen sind. Entwe-
der kommen nur die Frauen und Kinder ohne die Ménner, die sich bei Festnahme durch die Poli-
zei irgendwo anders auf Arbéitssuche befanden, oder umgekehrt, es kommen nur die Ménner,
wihrend die Frauen und Kinder mit allen Sachen noch an der Arbeitsstelle sitzen. Einige Zeit

spﬁtcrsgommt dann bestenfalls das ganze Gepiick, wenn diese Personen schon iiber die Grenze
sind. «

Bis zum 9. Januar 1926 wurden nach Angaben der Arbeiterzentrale 59.974 Wan-
derarbeiter tiber die Grenze verbracht. Etwa die Hilfte von ihnen war im Frithjahr
1925 illegal uber die Grenze gekommen. Unter der anderen Hilfte befanden sich
16.582 Arbeiter, die sich bereits mehrere Jahre in Deutschland aufgehalten hatten.
Bis Ende Februar wurden nochmals 1.499 Arbeiter abgeschoben, die von der Poli-
zei in Obdachlosen-Asylen oder bei Wohnungsriumungen aufgegriffen worden
waren. Die Zahl der insgesamt mit zuriickverbrachten Kinder schitzte die Arbei-
terzentrale auf 30-40.000.8! Nach diesen Angaben verblieben im Winter 1925/26
hochstens 8.000 (weniger als 15%) der im Friihjahr neu angeworbenen Polen im
Deutschen Reich; etwa die Hilfte der 1925 legitimierten polnischen Landarbeite-
rinnen und Landarbeiter wurde zum Jahresende abgeschoben; im Vergleich mit
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